PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 23.10.2013r.

RKT-411-03/13/MK

Decyzja nr RKT-32/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz. 1206,
Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505, Dz.U. z 2009r.
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, Dz.U. z 2011r. Nr 34, poz. 173) 1 § 1 pkt 3 oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania przeciwko Gminie Katowice,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ naduzywanie przez Gming Katowice pozycji dominujacej na
lokalnych rynkach $wiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzach do niej nalezacych
wyznaczonych przez obszar:

- Cmentarza Komunalnego w Ligocie przy ul. Panewnickiej w Katowicach,

- Cmentarza Komunalnego w Murckach przy ul. Goetla w Katowicach,

- Cmentarza Komunalnego w Murckach przy ul. Kotodzieja w Katowicach,

- Cmentarza Komunalnego w dzielnicy Zawodzie przy ul. Murckowskiej 9 w Katowicach,

- Cmentarza Wojskowego w Brynowie przy ul. Meteorologéw w Katowicach,

poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania konkurencji na
ww. rynkach lokalnych w zakresie $wiadczenia na nich uslug pogrzebowych dotyczacych kopania
grobow ziemnych, w drodze przyznania sobie wytaczno$ci na wykonywanie na ww. cmentarzach
ushug kopania grobow ziemnych i tym samym ograniczania innym przedsigbiorcom dostgpu do
rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych na powyzej wskazanych rynkach lokalnych, co stanowi
praktyke ograniczajaca konkurencjg¢, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada si¢
na Gming Katowice, kare pienigzng w wysokos$ci 8.430,00 PLN (slownie: o$miu tysigcy czterystu
trzydziestu ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na
podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw postanawia si¢ obciazy¢ Gming Katowice, kosztami opisanego w
punkcie I sentencji decyzji postgpowania w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na rynku
oraz zobowigzuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kosztéw postepowania w kwocie 28 PLN (stownie: dwudziestu o$miu ztotych) w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

W  zwiazku z otrzymanym przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zawiadomieniem jednego z przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie Gminy
Katowice, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dale;j:
Prezesem Urzgdu) zostalo przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia
stosowania przez Gming Katowice (zwana dalej rowniez Gming) praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Poniewaz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace dato podstawy do przypuszczenia, iz
Gmina moze stosowa¢ praktyki ograniczajace konkurencjg, postanowieniem nr 1 z dnia
05.04.2013r. zostalo wszczete z urzedu w imieniu Prezesa Urzedu postgpowanie antymonopolowe
w sprawie naduzywania przez Gming pozycji dominujacej na lokalnych rynkach $wiadczenia ustug
cmentarnych na cmentarzach do niej nalezacych wyznaczonych przez obszar:

- Cmentarza Komunalnego w Ligocie przy ul. Panewnickiej w Katowicach,

- Cmentarza Komunalnego w Murckach przy ul. Goetla w Katowicach,

- Cmentarza Komunalnego w Murckach przy ul. Kotodzieja w Katowicach,

- Cmentarza Komunalnego w dzielnicy Zawodzie przy ul. Murckowskiej 9 w Katowicach,

- Cmentarza Wojskowego w Brynowie przy ul. Meteorologéw w Katowicach,

poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania konkurencji na
ww. rynkach lokalnych w zakresie $wiadczenia na nich uslug pogrzebowych dotyczacych kopania
grobow ziemnych, w drodze przyznania sobie wylacznosci na wykonywanie na ww. cmentarzach
ustug kopania groboéw ziemnych i tym samym ograniczania innym przedsigbiorcom dostgpu do
rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych na powyzej wskazanych rynkach lokalnych, co moze
stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencjg, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Postanowieniem nr 2 z tego samego dnia w imieniu Prezesa Urzg¢du zaliczono w poczet
materialu dowodowego, informacje 1 dokumenty zebrane w toku postepowania wyjasniajacego
poprzedzajacego wszczgcie niniejszego postgpowania.

W toku postgpowania Gmina w pismie z dnia 26.11.2012r. skierowanym do Prezesa Urzedu
(dowod: karta nr 11) stwierdzita, iz nie wyodrgbnia ustug, ktore moga by¢ wykonywane przez
innych przedsigbiorcow. Przestrzega zasad swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
przepiséw przeciwdzialajacych naruszeniu uczciwej konkurencji. W latach 2011-2012 Zaden z
przedsigbiorcow nie zwracat si¢ do zaktadu budzetowego o umozliwienie wykonywania na
cmentarzach uslug kamieniarskich lub kopania grobow. Tylko jeden przedsigbiorca tj. p. (...)
zwrocit si¢ o wydanie zezwolenia na realizacj¢ wszystkich ustug w zakresie kopania grobéw na
cmentarzach administrowanych przez Katowickie Cmentarze Komunalne (zwane dalej: KCK lub
zaktadem budzetowym, poprzednia nazwa Katowicki Zaktad Ustug Pogrzebowych - KZUP).
Uwzglednienie powyzszego wniosku nie byto jednak mozliwe, gdyz administrowanie cmentarzami
komunalnymi, w tym réwniez decydowanie o czynnosciach, ustugach i robotach realizowanych na
ich terenie, nalezy do wytacznych kompetencji KCK i nie moze by¢ cedowane na inne podmioty.
Zdaniem Gminy wnioskodawcy chodzito o uzyskanie generalnego uprawnienia do wykonywania na



terenie cmentarzy komunalnych ustug w zakresie kopania grobéow ziemnych w nieograniczonym
zakresie. Udzielenie generalnego zezwolenia firmie p. (...) na wykonywanie ww. ustug na
wszystkich cmentarzach komunalnych, zdaniem Gminy podwazyloby sens prowadzenia
dziatalnosci przez KCK 1 naruszytoby organizacje pracy na cmentarzach komunalnych.

Z kolei pismem z dnia 23.04.2013r. (dowdd: karta nr 33) Gmina Katowice wyjasnita, iz od
dnia 01.01.2013r. obowiazuje ,,Regulamin wykonywania ustug kopania grobow na cmentarzach
komunalnych w Katowicach” (dowod: karty od nr 34 do nr 35). Regulamin ten zastapil poprzednio
obowiazujacy regulamin w tym zakresie z 2006r. (karty od nr 49 do nr 51). Zgodnie z
postanowieniami obecnie obowiazujacego regulaminu, do kopania grobéw na terenie cmentarzy
komunalnych w Katowicach, uprawnieni sa przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie ustug pogrzebowych, ktorzy uzyskali zgod¢ administratora cmentarza. Gmina stwierdzila
(dowod: karta nr 40), iz regulamin ten zostal podany do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie go na tablicy ogloszen. Jest on dostepny do wiadomosci publicznej w Biurze Obstugi
Klienta KCK przy ulicy Murckowskiej 1.

Pismem z dnia 26.09.2013r. zawiadomiono Gming¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym zebranym w toku postgpowania. Gmina Katowice skorzystata z przystugujacego jej
prawa w tym zakresie i w dniu 03.10.2013r. zapoznata si¢ z materialem dowodowym zebranym w
aktach sprawy.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje.

Gmina Katowice jest wlascicielem 5 cmentarzy komunalnych usytuowanych na jej
obszarze. Sa to:
- Cmentarz Komunalny w Ligocie przy ul. Panewnickiej,
- Cmentarz Komunalny w Murckach przy ul. Goetla,
- Cmentarz Komunalny w Murckach przy ul. Kotodzieja,
- Cmentarz Komunalny w dzielnicy Zawodzie przy ul. Murckowskiej 9,
- Cmentarz Wojskowy w Brynowie przy ul. Meteorologow.
Administrowaniem powyzszymi cmentarzami zajmuje si¢ KCK tj. zaklad budzetowy Gminy nie
majacy osobowosci prawnej. Obowiazki KCK w zakresie administracji cmentarzami nalezacymi do
Gminy okreslone sa w ,,Regulaminie organizacyjnym Katowickich Cmentarzy Komunalnych”
(zwany dalej Regulaminem, dowdd: karty od nr 12 do nr 16). W mysl § 6 ust. 2 Regulaminu,
przedmiotem dziatania KCK jest m.in. nadzor nad przestrzeganiem zasad korzystania z cmentarzy,
w tym zwlaszcza nad pochdéwkami, ekshumacjami, kopaniem i murowaniem grobdéw, handlem i
uslugami na terenach przycmentarnych, parkingami, komunikacja wewnatrz cmentarzy,
ustawianiem nagrobkow, pomnikéw, porzadkiem oraz utrzymaniem i konserwacja urzadzen i
terenéw. Ponadto do zadan KCK nalezy wykonywanie prac zwiazanych z przygotowaniem i
wykonywaniem ustug pogrzebowo-cmentarnych. Oprécz ww. obowiazkéw do zadan KCK nalezy
m.in. prowadzenie ewidencji, pobor optat za korzystanie z miejsc pochowku, utrzymywanie w
dobrym stanie technicznym, sanitarnym i estetycznym urzadzefn cmentarza i prowadzenie biezacej
dziatalno$ci administracyjnej. Za $wiadczone wustugi KCK pobiera optaty zgodnie z
obowiazujacymi cennikami (dowod: karty od nr 17 do nr 28).
Z kolei zgodnie z obowiazujacym w KCK do dnia 31.12.2012r. ,,Regulaminem obejmujacym
zakresy prac uslugowych przy kopaniu grobow na cmentarzach Komunalnych w Katowicach” z
2006r. (karty od nr 49 do nr 51), do wykonywania prac ustugowo-grzebalnych na cmentarzach
komunalnych mogty by¢ dopuszczone zaktady prowadzace zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie robot ziemnych. Zgodnie z ww. regulaminem inni przedsigbiorcy mogli wykonywac
m.in. czynnosci obejmujace m.in. wykopanie i zasypanie grobu ziemnego.



W ramach administrowania cmentarzem KCK wykonuje rowniez ustugi kopania grobow
ziemnych oraz budowy piwniczek murowanych. W 2011r. oraz 2012r. na cmentarzach
administrowanych przez KCK zostata wykonana nastgpujaca ilo$¢ ustug w ww. zakresie:

Wykonawca 2011r. 2012r.

ushug usluga  kopania | budowa ustuga  kopania | budowa
groboéw ziemnych | piwniczek grobow ziemnych | piwniczek

murowanych murowanych

Gmina Katowice 667 56 616 47

- KCK

Inni 0 15 0 18

przedsigbiorcy

Z powyzszego wynika, iz na cmentarzach administrowanych przez KCK ustugi kopania grobow
ziemnych, zarowno w 201 1r. jak 1 2012r. wykonywat jedynie ww. zaktad budzetowy pomimo tego,
iz regulamin z 2006r. przewidywal mozliwo$¢ wykonywania tego rodzaju ushug réwniez przez
innych przedsigbiorcéw. Z kolei ustugi budowy piwniczek murowanych wykonywat zarowno ten
zaktad, jak i inni przedsigbiorcy.

Jak wynika z materiatu dowodowego pismem z dnia 22.08.2012r. jeden z przedsigbiorcow
$wiadczacych uslugi pogrzebowe na terenie Gminy tj. p. (...) (dowdd: karta nr 7) zwroécit sig¢ do
KCK o wydanie zezwolenia na wykonywanie ustug kopania grobéw ziemnych i murowanych na
terenie cmentarzy komunalnych. Powodem wystosowania powyzszego wniosku byty jego zdaniem
liczne prosby o wykonywanie przez niego tego rodzaju ustug oraz kompleksowej ustugi
pogrzebowej z pominigciem podmiotéw posredniczacych. Jednakze zaklad budzetowy w pismie z
dnia 26.09.2012r. (dowod: karta nr 8) zajal stanowisko, iz Gmina Katowice w przedmiotowym
zakresie obstugiwana jest przez zaktad. KCK zarzadza i administruje wszystkimi cmentarzami
komunalnymi zlokalizowanymi na terenie Gminy oraz $wiadczy dla ludnosci pelny zakres ustug
cmentarnych i1 pogrzebowych. Ponadto Zaklad stwierdzil, iz zainteresowane osoby, korzystajace
dotychczas z ustug zakladu nie zglaszaly zadnych uwag, czy tez zastrzezen dotyczacych
jakichkolwiek trudnos$ci w dostgpie do ustugi kopania grobow.

Na podstawie wyjasnien KCK, Prezes Urzedu ustalil, iz zaktad swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie uzasadniat rowniez koniecznos$cia dbatosci o swoje finanse oraz
zapewnienia osiagnig¢cia zaplanowanego poziomu dochodéw finansowych. Dlatego tez nie widziat
potrzeby powierzania innym podmiotom wykonywania na cmentarzach komunalnych ushug
kopania grobow. Ponadto z wyjasnien Gminy wynika, iz nie wyodrebnia ona ustug, ktére moga by¢
wykonywane przez innych przedsigbiorcéw (dowod: karta nr 11).

Jak wustalono na podstawie wyjasnien Gminy, w latach 2011-2012 tylko jeden
przedsigbiorca tj. p. (...) zwrécil si¢ o wydanie zezwolenia na realizacj¢ wszystkich ustug w
zakresie kopania grobéw na cmentarzach administrowanych przez KCK. Gmina nie uwzglednita
jednakze ww. wniosku. Przyczyna takiego zachowania Gminy byto, jak wynika z jej wyjasnien
stanowisko, 1z administrowanie cmentarzami komunalnymi, w tym rowniez decydowanie o
czynnos$ciach, ustugach i robotach realizowanych na ich terenie, nalezy do wylacznych kompetencji
KCK 1 nie moze by¢ cedowane na inne podmioty. W ocenie Gminy przedsigbiorca ten mial zamiar
uzyska¢ generalne uprawnienia do wykonywania na terenie cmentarzy komunalnych ustug w
zakresie kopania grobow ziemnych oraz przejeé realizowanie tych ustug przez KCK. Swiadczyto o
tym jej zdaniem nie skonkretyzowanie, kiedy i gdzie (tj. na ktorym cmentarzu) i na czyja rzecz
zamierza realizowac takiego rodzaju ustugi. Dlatego tez Gmina uznata, iz p. (...) zabiega o
uzyskanie generalnego pozwolenia na wykonywanie ustug kopania grobow na wszystkich
cmentarzach komunalnych, co w jej ocenie podwazytoby sens prowadzenia dziatalnosci przez KCK
1 naruszyloby organizacj¢ pracy na cmentarzach komunalnych.




Na podstawie informacji i dokumentéw przekazanych przez Gming (dowdd: karta nr 33)

Prezes Urzedu ustalit, iz od dnia 01.01.2013r. obowiazuje ,,Regulamin wykonywania ustug kopania
grobow na cmentarzach komunalnych w Katowicach” (dowdd: karty od nr 34 do nr 35). Zgodnie z
postanowieniami ww. regulaminu, do kopania grobéw na terenie cmentarzy komunalnych w
Katowicach, uprawnieni sa przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
pogrzebowych, ktorzy uzyskali zgode administratora cmentarza. Zezwolenie to wydaje dyrektor
KCK na pisemny umotywowany wniosek przedsigbiorcy. W wydawanym zezwoleniu okre§lana
jest lokalizacja grobu, termin wykonania prac oraz wymiary grobu. Dalsze postanowienia ww.
regulaminu precyzuja obowiazki $§wiadczacego ustugi kopania grobow pod wzglgdem zapewnienia
prawidtowego wykonania ustugi oraz zachowania porzadku. Pracownik KCK sprawujacy nadzor
nad kopaniem grobow zobowiazany i uprawniony jest do sprawdzenia, czy ustuga kopania grobu
zostala wykonana zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 7 marca 2008r. w sprawie wymagan jakie musza spetnia¢ cmentarze, groby i1 inne miejsca
pochowku zwtok 1 szczatkéw (Dz.U. z 2008r. Nr 48, poz. 284), oraz innymi przepisami, a takze,
czy wykonujacy usluge nalezycie uprzatnal teren.
Na podstawie wyjasnien uzyskanych od Gminy ustalono (dowdd: karta nr 40), iz ww. regulamin
zostal podany do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen. Ponadto jest
on dostgpny do wiadomosci publicznej w Biurze Obstugi Klienta KCK przy ulicy Murckowskiej 1.
Jednakze w okresie od 01.01.2013r. do 31.05.2013r. Zaden z przedsigbiorcoOw nie ztozyl wniosku o
wyrazenie zgody na wykonywanie ustug kopania grobéw na cmentarzach komunalnych.

W toku niniejszego postepowania ustalono, iz dochody wtasne Gminy Katowice w 2012r.
wyniosty 245.125.260,20 PLN (dowdd: karta nr 48), natomiast przychody KCK w 2012r. -
3.317.785,81 PLN (dowdd: karta nr 42).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Warunkiem koniecznym do zastosowania do oceny dziatan Gminy Katowice przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy wykazanie, iz
jej dziatania mogly naruszy¢ interes publicznoprawny konkurentow 1 (lub) konsumentow, czyli
nieograniczonej liczby uczestnikdw rynku. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie konieczne jest
ustalenie, czy dzialanie Gminy polegajace na przyznaniu sobie wylacznosci na wykonywanie ustug
kopania grobéw ziemnych na cmentarzach do niej nalezacych poprzez umozliwienie §wiadczenia
tego rodzaju ustug jedynie jej zakltadowi budzetowemu tj. KCK oraz uniemozliwienie ich
wykonywania innym przedsigbiorcom mogto naruszy¢ interes publicznoprawny konkurentow i
konsumentow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcOw interesu
publicznego konkurentow i (lub) konsumentow. Wobec powyzszego warunkiem niezbgdnym do
oceny dziatania danego przedsigbiorcy w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest wykazanie, iz jego dzialania naruszyly interes publicznoprawny konkurentow i (lub)
konsumentéw. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw brak jest definicji ustawowej co
nalezy rozumie¢ poprzez interes publicznoprawny. Dlatego tez kryterium dokonywania oceny, czy
w danej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny jest niecostre. Jednakze na tle
dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w czasie
obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale zachowujacego
swoja aktualno$¢ réwniez obecnie, utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce wowczas, gdy dziataniami bgdacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes
ogoblnospoteczny, co moze mie¢ miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z
przepisami ustawy dziatan, dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal.



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.).
Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN
1217/98), w ktorym to wyroku Sad uznal, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma
stuzy¢ ochronie interesu ogodlnospolecznego (publicznego) polegajacego na zapewnieniu
wlasciwych  warunkéw  funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia przez
przedsigbiorcow dziatalnosci w warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji co do warunkéw prowadzenia tej dziatalno$ci. Rynek taki moze jednak
funkcjonowa¢ prawidlowo tylko jesli sa zapewnione warunki powstania i rozwoju konkurencji.
Jedynie w warunkach niezakldconej konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancjg
realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Istota bowiem konkurencji
jest wspolzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na
osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw 1 uslug oraz
maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i
nieskrgpowane dziatanie mechanizméw rynkowych w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego
podejmowania decyzji. Natomiast wszelkie formy uzgodnionych dziatan przedsigbiorcow, ktérych
celem lub skutkiem jest ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynkéw, jest
naruszeniem regut konkurencji i stanowi naruszenie przepisOw ustawy.

Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw chroni konkurencj¢ jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym
rozumieniu nalezy uzna¢ wigc takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu
uczestnikow rynku gospodarczego, a wige gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacjg
pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki. W takich przypadkach ingerencja Prezesa Urzedu jest uzasadniona. Nalezy ponadto
wskazac, iz przy ocenie, czy doszto w danej sprawie do naruszenia interesu publicznoprawnego, nie
nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych negatywnych skutkow bezposrednich kontrahentéw
danego przedsigbiorcy. Niezbedne jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob
dzialania przedsigbiorcy odbijaja si¢ na interesach konsumentoéw bezposredniego kontrahenta
przedsigbiorstwa, co moze skutkowa¢ naruszeniem interesu publicznoprawnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezb¢dnym do oceny, czy
dziatania Gminy, polegajace na ograniczaniu innym przedsigbiorcom mozliwo$ci wykonywania na
terenie cmentarzy do niej nalezacych ushug kopania grobéw ziemnych, naruszyty przepisy ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, jest wykazanie, iz jej dzialania naruszyly interes
publicznoprawny konkurentéw i/lub konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, Gmina Katowice poprzez uniemozliwienie innym

przedsigbiorcom, wykonywania ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobdéw ziemnych,
przeciwdziatata uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na
rynku ustug pogrzebowych w tym zakresie. Zachowanie takie dotyczylo generalnie wszystkich
przedsigbiorcow chcacych wykonywac ustugi pogrzebowe na terenie cmentarzy do niej nalezacych
w zakresie uslug kopania grobow ziemnych. Nie przeczy tej tezie ztozenie wniosku o wyrazenie
zgody na wykonywanie przedmiotowych ustug tylko przez jednego przedsigbiorcg, gdyz inni
potencjalni wykonawcy tych ustug albo nie byli zainteresowani ich wykonywaniem lub tez
akceptowali taki stan rzeczy.
W ocenie Prezesa Urzgdu, Gmina poprzez uniemozliwienie wykonywania ustug kopania grobow
ziemnych innym przedsigbiorcom przeciwdzialala uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania i rozwoju konkurencji na rynku ushug pogrzebowych w tym zakresie na terenie
cmentarzy do niej nalezacych. Takie zachowanie zaburzylo funkcjonowanie rynku ustug
pogrzebowych w zakresie kopania grobow, ktory winien by¢ w petni konkurencyjny oraz dostgpny
dla kazdego przedsigbiorcy chcacego wykonywac tego rodzaju ustugi.

Ponadto wykonywanie ustug kopania grobow ziemnych tylko przez Gming za pomoca jej
zaktadu budzetowego tj. KCK, pozbawilo osoby zlecajace wykonanie ww. uslugi, mozliwosci
wyboru przedsigbiorcy $wiadczacego przedmiotowe ustugi. Tym samym uniemozliwita ona
wykonywanie ustug kopania grobow ziemnych na cmentarzach komunalnych, innym



przedsigbiorcom. Dlatego tez w efekcie skutkami jej dziatania zostata dotknigta blizej nieokreslona
liczba konsumentow.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz Gmina swoimi dzialaniami naruszyla interes
nieograniczonej liczby przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi pogrzebowe na jej terenie oraz prawa
konsumentow w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie miato miejsce naruszenie przez
Gming Katowice interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku w
$wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Definicja przedsigbiorcy zawarta jest w art. 4 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego
tez kolejna przestanka niezbg¢dna do stwierdzenia, iz Gmina Katowice naruszyla przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz jest ona przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przez przedsigbiorce
rozumie si¢ m.in. przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 poz. 672) a takze osobg fizyczna, osobg
prawna oraz jednostk¢ organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sg dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z
2001r. Nr 42, poz. 1591 ze zm.) gmina posiada osobowos¢ prawna i dziata przez swoje organy.
Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw do oceny dziatalnosci publicznej gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspodlnoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy, o ile dziatalno$¢ ta moze wywota¢ lub
wywotuje skutki np. praktyk ograniczajacych konkurencje.

W mysl powolanego powyzej art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy
nalezy m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej w tym m.in. sprawy
cmentarzy komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 13 ww. ustawy). Realizujac to zadanie Gmina Katowice
jest wiascicielem kilku cmentarzy komunalnych zlokalizowanych na jej terenie. Bgdac ich
wlascicielem, za pomoca zaktadu budzetowego tj. KCK wykonuje ona czynnosci zwiazane z ich
administracja oraz podejmuje decyzje w zakresie wyrazania zgody innym przedsigbiorcom na
$wiadczenie ustug pogrzebowych. Tym samym moze wptywa¢ na warunki prowadzenia przez
innych przedsigbiorcow dziatalno$ci gospodarczej na posiadanych przez siebie cmentarzach.
Oznacza to, iz dzialalnos¢ Gminy w tym zakresie moze wywotywac skutki na rynku ustug
pogrzebowych, ktore moga stanowi¢ praktyki ograniczajace konkurencje¢ zakazane w S$wietle
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Dlatego tez zastosowanie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do oceny
dziatalno$ci Gminy Katowice w tym zakresie jest uzasadnione.

Kolejnag kwestia konieczna do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy
dziatania Gminy bedace przedmiotem niniejszego postgpowania moga $wiadczy¢ o naruszeniu
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji.

Tym samym warunkiem niezb¢dnym do udowodnienia naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie, ze Gmina Katowice posiada pozycje
dominujaca na rynku wiasciwym w tej sprawie.

Za rynek wilasciwy zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
uznaje si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym



ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Natomiast przez pozycj¢ dominujaca nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 10 pozycje
przedsigbiorcy, ktora uniemozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji, na rynku wlasciwym
poprzez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentdw oraz konsumentéw. Domniemywa sig, iz przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Stad tez do wyznaczenia rynku wiasciwego niezbedne jest jego zdefiniowanie pod
wzgledem geograficznym i produktowym.

Czynnos$ci zwiazane z pochowkiem zmartych mozna podzieli¢ na ustugi pogrzebowe i
cmentarne. Oba te rynki pomimo tego, iz sa ze soba funkcjonalnie powiazane, to jednakze stanowia
odrebne rynki produktowe. Zarowno rynek ustug cmentarnych, jak 1 pogrzebowych nie sa prawnie
zdefiniowane. Jednakze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Prezesa Urzgdu oraz Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw', rynek ushug cmentarnych obejmuje wszelkie czynnosci
zwigzane z utrzymaniem cmentarza oraz jego funkcjonowaniem tj. takie ustugi jak: okre$lenie
miejsca pochdéwku, parametréw technicznych grobu i1 zasad wykonywania prac oraz utrzymaniem
czystosci 1 porzadku na cmentarzu. Natomiast rynek ustug pogrzebowych obejmuje takie czynnos$ci
jak: sprzedaz trumien i akcesoriow pogrzebowych, przygotowanie zwtok do pogrzebu, wykopanie
grobu, transport zwlok 1 asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu oraz ekshumacjg.

Tym samym wszelkie czynno$ci zwiazane z utrzymaniem infrastruktury cmentarza oraz
utrzymaniem na nim porzadku w zakresie np. wyznaczania miejsca pochdwku, czy tez pobierania
oplaty za miejsce, naleza do zakresu uslug cmentarnych. Stad tez Gmina zarzadzajac swoimi
cmentarzami wykonuje ushugi nalezace do zakresu ustug cmentarnych.

Pod wzgledem geograficznym rynek ushlug cmentarnych oraz pogrzebowych sa rynkami o
zasiggu lokalnym, wylania si¢ jednakze kwestia sprecyzowania zasiggu terytorialnego rynku
geograficznego dla uslug cmentarnych oraz pogrzebowych.

O ile zdaniem Prezesa Urzedu rynkiem geograficznym dla rynku ustug pogrzebowych jest
zwykle obszar danej miejscowosci, czy tez gminy, gdyz zleceniodawcy do wykonania tego rodzaju
ustugi poszukuja zazwyczaj wykonawcow z najblizszej okolicy, to zdefiniowanie granic rynku
geograficznego dla rynku ustug cmentarnych jest bardziej ztozone.

Kwestia przesadzajaca o zdefiniowaniu granic rynku geograficznego dla rynku ushug
cmentarnych jest kwestia substytutywno$ci po stronie popytu. Chodzi mianowicie o
rozstrzygnigcie, czy z punktu widzenia statystycznego zleceniodawcy poszczegoélne cmentarze w
danej miejscowosci sa wzgledem siebie substytucyjne, a ich zarzadcy pomigdzy soba konkuruja. W
ocenie Prezesa Urzedu z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz o wyborze miejsca pochowku w
niewielkim stopniu decyduja wzgledy konkurencji pomigdzy poszczegdlnymi administratorami.
Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany szczeg6lnymi wzgledami takimi jak:
wola osoby zmartej, wyznaniowy charakter cmentarza, czy tez posiadanie grobéw innych oséb
bliskich. Powyzsze wzgledy przesadzaja o tym, iz nawet poszczegdlne cmentarze w danej
miejscowosci sa wzgledem siebie tylko w niewielkim stopniu substytucyjne. Zatem rynkiem
geograficznym dla rynku ustug cmentarnych jest obszar danego cmentarza, co znalazto rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow np. wyrok z dnia 14
lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama 28/99, czy tez wyrok z dnia 4 stycznia 2008r. sygn. akt XVII Ama
72/07. Stad tez rynkiem geograficznym dla rynku $wiadczenia ustug cmentarnych jest obszar
okreslonego cmentarza. W niniejszej sprawie oznacza to, iz pod wzgledem geograficznym rynkiem
wlasciwym w tej sprawie jest teren kazdego z cmentarzy komunalnych nalezacych do Gminy
Katowice.

" np. wyroki z dnia 28 wrze$nia 2000r. sygn. akt XVII Ama 76/99, z dnia 14 lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama 28/99, z
dnia 5 marca 2003r. sygn. akt XVII Ama 49/02, a takze wyrok z dnia 24.05.2006r. sygn. akt XVII AmA 70/04 wydany
w sprawie Gminy Katowice i dotyczacy naduzywania przez nig pozycji dominujacej na rynku §wiadczenia ustug
cmentarnych i pogrzebowych na terenie cmentarzy do niej nalezacych.
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Tym samym rynkiem wiasciwym w niniejszym postgpowaniu sa lokalne rynki $wiadczenia
uslug cmentarnych na cmentarzach nalezacych do Gminy Katowice wyznaczone przez obszar:
- Cmentarza Komunalnego w Ligocie przy ul. Panewnickiej w Katowicach,
- Cmentarza Komunalnego w Murckach przy ul. Goetla w Katowicach,
- Cmentarza Komunalnego w Murckach przy ul. Kotodzieja w Katowicach,
- Cmentarza Komunalnego w dzielnicy Zawodzie przy ul. Murckowskiej 9 w Katowicach,
- Cmentarza Wojskowego w Brynowie przy ul. Meteorologéw w Katowicach.

Gmina Katowice bgdaca jedynym wiascicielem cmentarzy do niej nalezacych oraz bedaca
ich dysponentem, posiada na powyzej zdefiniowanych rynkach lokalnych, wytacznos¢, co oznacza,
ze nie spotyka si¢ z konkurencja. Oznacza to, iz Gmina posiada na tych rynkach w rozumieniu art. 4
pkt 10 pozycj¢ dominujaca, a jej dzialania moga podlega¢ ocenie w rozumieniu art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W mysl art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku polegajace na przeciwdziataniu uksztalttowaniu sig
warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Tym samym w niniejszej sprawie koniecznym do stwierdzenia, iz Gmina naruszyta zakaz, o
ktorym mowa w art. 9 ust 2 pkt 5 ww. ustawy jest udowodnienie, ze wykorzystujac posiadanie
pozycji dominujacej na rynkach lokalnych §wiadczenia ustug cmentarnych na cmentarzach do nie;j
nalezacych, przyznata sobie wylaczno$¢ na wykonywanie za pomoca KCK na tych cmentarzach
uslug kopania grobow ziemnych przynalezacych do rynku ustlug pogrzebowych, przez co
przeciwdziatata uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji
na rynku ustug pogrzebowych w tym zakresie.

Obowiazek nie stwarzania barier do powstania badZ tez rozwoju konkurencji, ciazy nie
tylko na organach administracji panstwowej, ale rowniez na przedsigbiorcach dziatajacych na
rynku, a stosowanie m.in. przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma zapewnic¢
prawidtowe funkcjonowanie wszystkich rynkow. Zadanie to jest w szczegdlnosci wazne w
przypadku rynku, na ktorym dziala przedsigbiorca, ktdrego pozycja rynkowa pozwala na negatywne
oddziatywanie na strukturg rynku i warunki jego funkcjonowania. W takim przypadku ograniczenie
dostepu do rynku lub tez utrudnienie rozwoju konkurencji, moze wywotywa¢ skutki zar6wno na
rynku, na ktorym przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jak 1 na rynkach z nim powiazanych,
na ktére moze on wptywaé ze wzgledu na silng pozycje, jaka posiada na rynku zdominowanym.
Dzieje si¢ tak, gdy sfera aktywnos$ci przedsigbiorcow chcacych dziata¢ na rynku w warunkach
konkurencji powiazana jest bezposrednio lub posrednio z rynkami, na ktérych dominujaca pozycje
posiada inny przedsigbiorca. Wtedy tez przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na jednym
rynku moze dyktowa¢ warunki na innym powigzanym z nim rynku, tak jak np. w przypadku rynku
uslug cmentarnych 1 pogrzebowych, ktéore sa ze soba funkcjonalnie powiazane. Stad tez w
przypadku, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca na rynku, w sposob nieuzasadniony
ogranicza lub tez utrudnia dostgp do tego rynku lub tez rynku z nim powiazanego, musi si¢ liczy¢ z
tym, iz takie dzialanie bedzie uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke ograniczajaca konkurencjg
na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym na mocy art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy zakazane jest zardbwno ograniczanie dostgpu do
rynku lub tez na rynkach z nim powiazanych, jak tez 1 niestwarzanie innym przedsigbiorcom
warunkéw funkcjonowania na nich mniej korzystnych, niz w niezaktdéconej konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, Gmina Katowice
wykorzystujac posiadana pozycj¢ dominujaca na lokalnych rynkach $wiadczenia ustug
cmentarnych na terenie cmentarzy do niej nalezacych, przyznata sobie wytaczne prawo do kopania
groboéw ziemnych na ich terenie, o czym $wiadczy material dowodowy zebrany w niniejszym
postgpowaniu.

Nalezy wskaza¢, iz zarowno z tresci obowiazujacego KCK Regulaminu porzadkowego jak i
regulaminu z 2006r. dotyczacego prac ustugowych przy kopaniu grobéw jak tez i1 innych



dokumentow zebranych w toku niniejszego post¢gpowania antymonopolowego bezposrednio nie
wynika, iz Gmina przyznata sobie wytaczno$¢ na wykonywanie ustug kopania grobow ziemnych na
cmentarzach do niej nalezacych. Co wigcej regulamin z 2006r. przewidywal mozliwosé
wykonywania ustug kopania grobow przez innych przedsigbiorcow. Ponadto Gmina stwierdzita, iz
przestrzega zasad swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz uczciwej konkurencji,
jednakze w latach 2011-2012, zaden z przedsigbiorcow nie zwracal si¢ o umozliwienie
wykonywania na jej cmentarzach ustug kamieniarskich lub kopania grobow.

Pomimo tego w ocenie Prezesa Urzedu analiza i ocena materiatu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie pozwala na uznanie, iz Gmina przyznala sobie wylaczno$¢ na wykonywanie
ustug kopania grobow ziemnych na terenie jej cmentarzy komunalnych.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz KCK w pi$mie z dnia 26.09.2012r. (dowod: karta nr
8) bedacym odpowiedzia na wniosek jednego z przedsigbiorcow o umozliwienie wykonywania
ustug kopania grobéw na cmentarzach komunalnych stwierdzil, iz Gmina Katowice w zakresie
kopania grobow obstugiwana jest przez ten zaklad budzetowy, ktory administruje, zarzadza tymi
cmentarzami oraz §wiadczy na ich terenie peilny zakres ustug cmentarnych i pogrzebowych. Z
dalszej tresci tego pisma wynika, iz ze wzgledu na dbato$¢ o finanse publiczne oraz konieczno$¢
uzyskania zaplanowanego poziomu dochodéw, nie widzi potrzeby powierzania innym podmiotom
wykonywania na cmentarzach komunalnych ustug w zakresie kopania grobow.

Powyzsze stanowisko w ocenie Prezesa Urzgdu $wiadczy jednoznacznie o tym, iz Gmina Katowice
przede wszystkim ze wzgledu na dbato$¢ o wlasne finanse tj. zapewnienie uzyskiwania przez KCK
zaplanowanego poziomu dochoddw, a tym samym i1 swoich wlasnych, przyznata sobie wylaczne
prawo do wykonywania ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobow za pomoca tego zaktadu.
Zdaniem Prezesa Urzgdu powyzsze stanowisko Gminy dotyczace dbatosci o zapewnienie
zaplanowanego poziomu dochodow, jak tez i1 nie zgtaszanie dotychczas przez zainteresowane osoby
uwag, czy tez zastrzezen dotyczacych dostgpu do ustug kopania grobow, nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla powyzszych dzialan Gminy. Mianowicie na Gminie, jako na jednostce
samorzadu terytorialnego oraz majacej rowniez w analizowanej sprawie przymiot przedsigbiorcy
posiadajacego pozycje dominujaca na rynku, ciazy obowiazek przestrzegania obowiazujacego
prawa, w tym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a co za tym idzie nie stwarzanie
nieuzasadnionych barier w dostgpie do rynku. Usprawiedliwieniem dziatania Gminy polegajacego
na ograniczaniu dostgpu do rynku innym przedsigbiorcom, nie moze by¢ z pewnos$cia chgé
zapewnienia wyzszych dochodow ze $wiadczenia ustug na skutek ograniczenia lub tez nawet
uniemozliwienia ich wykonywania przez inne podmioty.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko za wzgledu na wazny interes
publiczny. Z kolei w analizowanym przypadku zadne regulacje prawne nie pozwalaja na
ograniczanie innym przedsigbiorcom niz wtasciciel lub administrator cmentarza, dostgpu do
wykonywania uslug pogrzebowych na jego terenie, w zakresie kopania groboéw. Co wigce] w
interesie publicznym, a w szczego6lnosci spotecznos$ci lokalnej danej gminy jest, aby przedmiotowe
ushugi byty wykonywane na zasadach konkurencji. Dlatego tez ograniczanie przez Gming Katowice
innym podmiotom dostgpu do wykonywania ustug kopania grobéw ziemnych na cmentarzach do
niej nalezacych, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, a tres¢ pisma z dnia
26.09.2012r. wskazuje jednoznacznie na to, iz dzialania te byly podyktowane jedynie chgcia
zapewnienia wyzszych dochodow jej zaktadowi budzetowemu, a tym samym i sobie samej.
Usprawiedliwieniem takiego dzialania Gminy nie moze by¢ rowniez rzekomy brak zastrzezen
zainteresowanych 0sob do takiej organizacji $wiadczenia ustug kopania grobéw ziemnych. Ztozenie
przez jednego z przedsigbiorcow zawiadomienia w tej sprawie Prezesowi Urzedu $wiadczy
jednoznacznie o tym, iz posiadanie przez nia wytacznosci na wykonywanie przedmiotowych ustug
nie byto jednak przez wszystkich uczestnikow rynku akceptowane.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz brak wigkszej ilosci wnioskéw pisemnych lub ustnych innych
przedsigbiorcow o umozliwienie wykonywania ww. ustug, nie ma dla tej sprawy wigkszego
znaczenia. Decydujaca dla oceny dziatan Gminy w tym zakresie jest jej wola przyznania sobie
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wylacznoséci na wykonywanie przedmiotowych ustug za pomoca KCK oraz uniemozliwienie ich
wykonywania innym przedsigbiorcom. Natomiast skutki powyzej opisanego zachowania Gminy na
przedmiotowym rynku, moglty by¢ odczuwalne dla kazdego przedsigbiorcy majacego zamiar
wykonywa¢ przedmiotowe ustugi na cmentarzach do niej nalezacych, a w efekcie rowniez dla
konsumentow.

O przyznaniu sobie przez Gming Katowice wylacznosci na wykonywanie na jej
cmentarzach komunalnych ustug kopania grobéw $wiadczy rowniez ilos¢ wykonanych ustug w tym
zakresie przez KCK oraz innych przedsigbiorcow na terenie cmentarzy komunalnych,
przedstawiona w tabeli zamieszczone] w czgSci niniejszej decyzji dotyczacej ustalenia stanu
faktycznego. Z tresci tej tabeli wynika jednoznacznie, iz w odrdznieniu od budowy piwniczek
murowanych, ustugi kopania grobow ziemnych w 2011 r. oraz 2012r. wykonywat jedynie KCK, a
inni przedsigbiorcy nie wykonywali ich w ogole.

Prezes Urzedu pragnie rowniez odnie$¢ si¢ w niniejszej decyzji do stanowiska Gminy
zajetego w odniesieniu do pisma przedsigbiorcy p. (...) z dnia 22.08.2012r. (dowod: karta nr 7),
oraz jego zamiaru wykonywania wszystkich ustlug kopania grobow ziemnych na cmentarzach
komunalnych, na co jej zdaniem nie mogta wyrazi¢ zgody.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz z ww. pisma p. (...) nie wynika, iz jego zamiarem byto
wykonywanie wszystkich ustug kopania groboéw ziemnych na cmentarzach komunalnych.
Przedsigbiorca ten zwrécit sie jedynie do Gminy z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
wykonywanie ustug kopania grobéw na terenie cmentarzy komunalnych, co bylo jego zdaniem
uzasadnione licznymi prosbami lokalnej spotecznosci oraz umozliwieniem wykonywania przez
niego kompleksowej ustugi pogrzebowej. Umozliwienie mu wykonywania przedmiotowych ustug
wynika jego zdaniem rowniez z zasady dotyczacej rownosci szans dla wszystkich podmiotow
gospodarczych. Oznacza to, ze z pisma tego nie wynika w Zaden sposob, iz przedsigbiorca ten
chciat wykonywac¢ wszystkie ustugi kopania grobow na terenie cmentarzy komunalnych. Co wigce;j
wynika z niego, iz chcial wykonywa¢ ustugi pogrzebowe w zakresie kopania grobéw na zasadzie
rownos$ci wszystkich podmiotéw, czyli w warunkach konkurencji z innymi podmiotami. Stad tez
stwierdzenie Gminy, zawarte w pismie z dnia 26.11.2012r. (dowodd: karta nr 11), iz przedsigbiorca
ten zwracal si¢ o mozliwo$§¢ wykonywania wszystkich ustug kopania grobéw ziemnych na
cmentarzach komunalnych oraz do przejgcia uprawnien KCK w tym zakresie, byto bezpodstawne.

W tym konteks$cie za nieuzasadnione nalezy uzna¢ réwniez stanowisko Gminy, w mysl
ktorego o zamiarze wykonywania przez p. (...) uslug kopania grobow na cmentarzach
komunalnych na zasadzie wytacznosci oraz przejgcia uprawnien KCK w tym zakresie miato
$wiadczy¢, m.in. nie wskazanie w swoim wniosku daty, miejsca oraz osoby, na rzecz ktorej chce
wykonywa¢ przedmiotowa ustugg. Zdaniem Prezesa Urzedu, jesli Gmina w taki sposob
interpretowata wniosek p. (...), to odpowiadajac na niego powinna przedstawi¢ warunki, na jakich
moze on wykonywa¢ ustugi kopania grobow na cmentarzach komunalnych. W odpowiedzi
poinformowano go natomiast, iz Gmina jest obstugiwana w tym zakresie przez KCK, ktory
swiadczy pelny zakres uslug oraz, iz jest to uzasadnione dbalos$cia o finanse publiczne. Nie
przedstawiono mu tym samym zadnych warunkéw, na jakich moze on na terenie cmentarzy
komunalnych wykonywa¢ ustugi kopania grobow. Nie przekazano rowniez zadnych informacji, w
jakich przypadkach oraz okolicznosciach, moze on przedmiotowe ustugi wykonywacé, co oznacza,
1z Gmina w rzeczywistosci nie miala zamiaru umozliwia¢ temu przedsigbiorcy wykonywania ustug
kopania grobow ziemnych i chciala nadal wykonywac je na zasadzie wylacznosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Prezesa Urze¢du, nalezy uzna¢, iz Gmina
Katowice naduzywata pozycji dominujacej na lokalnych rynkach $wiadczenia ustug cmentarnych
na cmentarzach do niej nalezacych poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania konkurencji na ww. rynkach lokalnych w zakresie §wiadczenia na nich
ustug pogrzebowych dotyczacych kopania grobow ziemnych, w drodze przyznania sobie
wytacznosci na wykonywanie na ww. cmentarzach ustug kopania grobéw ziemnych i tym samym
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ograniczania innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych na
powyzej wskazanych rynkach lokalnych, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje, o jakiej
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli Prezes Urzedu
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ i nakazuje zaniechania jej stosowania. Zgodnie z art. 11 ust. 1 nie
wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato
narusza¢ zakazy okre§lone w art. 9 tej ustawy. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, cigzar udowodnienia ww. okolicznosci spoczywa na przedsigbiorcy.

Jak wykazato niniejsze postgpowanie, w Gminie Katowice od dnia 1 stycznia 2013r.
obowiazuje nowy ,,Regulamin wykonywania ustug kopania grobéw na cmentarzach komunalnych
w Katowicach” (dowdd: karty od nr 34 do nr 35). Zgodnie z postanowieniami ww. regulaminu, do
kopania grobow na terenie cmentarzy komunalnych w Katowicach administrowanych przez KCK,
uprawnieni sg przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pogrzebowych,
ktorzy uzyskali zgode administratora cmentarza. Zezwolenie to wydaje dyrektor KCK na pisemny
umotywowany wniosek przedsigbiorcy. Z wyjasnien Gminy wynika (dowod: karta nr 40), iz
regulamin zostat podany do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen.
Ponadto regulamin jest dostgpny do wiadomosci publicznej w Biurze Obstugi Klienta KCK przy
ulicy Murckowskiej 1. W okresie od 01.01.2013r. do 31.05.2013r. zaden z przedsigbiorcow nie
ztozyl wniosku o wyrazenie zgody na wykonywanie ustug kopania grobéw na cmentarzach
komunalnych administrowanych przez KCK.

Powyzsze oznacza to, iz od dnia 1 stycznia 2013r. ustugi kopania grobéw na cmentarzach
komunalnych moze wykonywa¢ kazdy przedsigbiorca po uzyskaniu zgody administratora
cmentarza. W §wietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, iz Gmina Katowice z dniem 1
stycznia 2013r. zaniechata stosowania powyzej opisanej praktyki ograniczajacej konkurencje, o
ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad tez Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

IL. Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce kare pienigzna w wysokosci nie wigksze] niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej
ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wige
fakultatywny charakter.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111 tej
ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108,
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy,
a takze uprzednie naruszenie jej przepisow. Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi mieé¢
takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencjg¢. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisdw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé’.
Nalozona przez Prezesa Urzedu kara pienigzna powinna peni¢ przy tym funkcje represyjna tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, a
takze prewencyjna, czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naduzywanie przez Gming Katowice pozycji dominujacej na rynku $wiadczenia ustug cmentarnych
na cmentarzach do niej nalezacych, w drodze przyznania sobie wyltacznosci na wykonywanie na
ww. cmentarzach uslug kopania grobéw ziemnych 1 tym samym ograniczania innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych na powyzej wskazanych
rynkach lokalnych, co stanowi praktyke¢ ograniczajaca konkurencjg, o jakiej mowa w art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow polegajaca na przeciwdziataniu uksztalttowaniu
si¢ warunkow niezbgdnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ushug pogrzebowych i
stwierdzono zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego natozenie na Gming kary pienigznej za naruszenie przepisOw ustawy jest
uzasadnione.

Dokonujac wyliczenia kary, Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze naruszenie, za ktoére
odpowiada Gmina Katowice, jest bezposrednio zwiazane z dziatalnoscia KCK. Dlatego tez jako
przychdd do obliczenia kary, przyjeto przychody osiagnigte przez KCK w 2012 r. Zaktad w 2012 r.
uzyskat przychod w wysokosci 3.317.785,81 PLN (dowod: karta nr 42). Stad tez maksymalna kara
pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na Gming Katowice w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z uwzglednieniem jako podstawy wymiaru kary przychodu
KCK wynosi zatem 331.778,58 PLN

Rozwazajac zasadno$¢ natozenia na Gming kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci zwazyt, czy naruszenie przez nig przepisu ustawy bylo umyslne, czy tez nieumyslne. W
ocenie Prezesa Urzgdu ustalenia poczynione w niniejszym postgpowaniu na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, a takze wyjasnienia ztozone w jego trakcie przez Gming,
wskazuja na umys$lno$¢ naruszenia. Z wyjasnien, ktore Prezes Urzedu uznal za wiarygodne,
wynika, ze jedna z zasadniczych intencji przyznania sobie wylaczno$ci na wykonywanie za pomoca
KCK ustug kopania grobéw na cmentarzach do niej nalezacych, byta dbato$¢ o finanse publiczne
poprzez zapewnienie w jej rozumieniu uzyskania zaplanowanego poziomu dochodéw finansowych
(dowod: karta nr 8). Z tego to wzgledu Gmina nie widziata potrzeby powierzenia innym podmiotom
wykonywania na cmentarzach komunalnych uslug w zakresie kopania grobéw ziemnych i
stworzenia mozliwosci ich wykonywania przez innych przedsigbiorcow. Powyzsze stanowisko
$wiadczy o jej $wiadomym i1 umys$lnym dzialaniu, w zakresie ograniczania, czy tez nawet
uniemozliwienia innym przedsigbiorcom $wiadczenia ustlug kopania grobow na terenie cmentarzy
przez nia posiadanych. Z materialu dowodowego wynika, iz taki stan rzeczy utrzymywatl si¢ do 31
grudnia 2012r. wlacznie. Zmiana takiego stanu rzeczy nastapita dopiero po podjeciu przez Prezesa
Urzedu dziatan w tej sprawie, w dniu 1 stycznia 2013r., kiedy to Gmina wprowadzajac nowy
regulamin, umozliwita wykonywanie ww. ustug przez inne firmy.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu pragnie wskaza¢, iz Gmina Katowice byla przed wszczgciem
niniejszego postepowania juz wczesniej strong kilku postgpowan dotyczacych naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, w tym w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku $wiadczenia ustug cmentarnych i pogrzebowych’. Tym
samym podejmujac decyzje co do swojej dzialalnosci na tych rynkach, powinna ocenié, czy jej
dziatania na tych rynkach nie stanowia praktyk ograniczajacych konkurencjg, o jakich mowa w
przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednakze Prezes Urzedu jednocze$nie pragnie wskazac, iz brak §wiadomosci bezprawnos$ci
dziatania Gminy rowniez nalezaloby uzna¢ za nieusprawiedliwiony, brak jest bowiem podstaw do
wytlumaczenia jej dziatan nieznajomoscia przepiséw prawa, w tym ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Jak bowiem stanowi art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa, ciazy tym bardziej
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, a za takiego nalezy rowniez uzna¢ Gming

? Decyzja nr RKT-26/2004 w sprawie o sygn. RKT-411-10/04/MK oraz decyzja nr RKT-71/2004 w sprawie o sygn.
RKT-411/05/04/AW.
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Katowice §wiadczaca 1 organizujaca od wielu lat ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, w
tym ustugi bedace przedmiotem niniejszego postgpowania.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienig¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz Gmina poprzez
przyznanie sobie wylacznos$ci na wykonywanie na terenie cmentarzy do niej nalezacych ustug
kopania grobu, wyeliminowata wszystkich potencjalnych konkurentéw na tym rynku, a tym samym
uniemozliwita innym przedsigbiorcom wykonywanie ustug kopania grobu. Na skutek stosowane;j
praktyki doszlo réwniez do eksploatacji najstabszych uczestnikow rynku tj. konsumentow, ktorzy
poprzez takie zachowanie zostali pozbawieni mozliwosci wyboru przedsigbiorcy, ktory mogtby na
ich zlecenie wykona¢ wuslugg kopania grobu. Drziatania takie przeciwdzialaly rowniez
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku
$wiadczenia uslug pogrzebowych w zakresie kopania grobéw na terenie cmentarzy do niej
nalezacych. Dlatego tez Prezes Urzedu zaliczytl te dzialania Gminy do powaznego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i ustalit bazowa kwote kary pienigznej w wysokos$ci
0,21% przychodu KCK osiagnigtego w 2012r.

Przy wymierzaniu wysoko$ci kary pienigznej Prezes Urzgdu wzialt rowniez pod uwage
specyfike tego rynku. Mianowicie wzigto pod uwage to, iz co prawda ustugi pogrzebowe nie sa
rodzajem ustug, z ktérych na co dzien korzystaja konsumenci, jednakze na skutek dziatah Gminy
uniemozliwiono rodzinom zmartych oraz innym osobom organizujacym pochéwek wybor
przedsigbiorcy, ktory mogtby wykonaé¢ tego rodzaju ustugi. Natomiast przedsigbiorcom
wykonujacym ten rodzaj ustug, uniemozliwiono ich wykonywanie. Tym samym Gmina
uniemozliwita rozw6j konkurencji w zakresie kopania grobéw na cmentarzach do niej nalezacych.
Oznacza to, iz bezposredni skutek tej praktyki odczuwalny byl zarowno dla konkurentow, jak 1
konsumentow oraz doprowadzit do zaburzenia regut konkurencji na tym rynku.

Ponadto analizujac specyfike rynku ustug pogrzebowych uwzgledniono réwniez przestanke, iz jest
to rynek nie charakteryzujacy si¢ istotnymi barierami wej$cia oraz, iz jest to rynek o charakterze
lokalnym, tak wigc 1 skutki tej praktyki byty odczuwalne na tak okreslonym rynku.

Stad tez specyfika tego rynku nie miala wpltywu na wysoko$¢ kary pienigznej ustalonej na
poprzednim etapie.

Ustalajac wymiar kary pienigznej wzig¢to rowniez pod uwage, dtugotrwato$¢ stosowanej
praktyki tj. fakt, iz praktyka ta trwala ponad rok. Dlatego tez Prezes Urzedu podwyzszyt z tego
tytutu wysoko$¢ kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie o 10%.

Miarkujac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit réwniez jako przestanke
tagodzaca fakt zaniechania przez Gming stosowania praktyki z dniem 1 stycznia 2013r.

Z kolei za przestanke obciazajaca oraz majaca wptyw na podwyzszenie kary uznano okolicznos¢, ze
jak wyjasniono to powyzej dziatania Gminy w ocenie Prezesa Urz¢du mialy charakter umysiny
oraz, iz naruszyta ona nie po raz pierwszy przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
w tym na rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych i cmentarnych®.
Majac na uwadze powyzsza przestanke tagodzaca oraz okolicznosci obciazajace, Prezes Urzedu
podwyzszyt karg pieni¢zna ustalona na poprzednim etapie o 10%.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage Prezes Urzedu postanowit nalozy¢ na Gming
Katowice karg pienigzna w wysokosci 8.430,00 PLN (slownie: o$miu tysigcy czterystu trzydziestu
ztotych), co stanowi okoto 2,54% kary maksymalnej jaka mogtaby zosta¢ nalozona w niniejszej
sprawie.

W ocenie Prezesa Urzgedu kara pieniezna w ww. wysokosci speini role represyjna za
naruszenie przepisow ustawy, gdyz bedzie dotkliwa sankcja finansowa dla Gminy za naruszenie
przepisOw tej ustawy oraz spetni rowniez walor wychowawczy, gdyz zapobiegnie naruszaniu w
przysztosci przepisow ustawy.

Dlatego tez Prezes Urzgdu orzekt jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienig¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

II1. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego
wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek
przedsigbiorcow, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego do kosztdw postgpowania
zalicza si¢ koszty podrdzy i inne naleznosci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty
dorgczenia stronom pism urzgdowych. Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin
1 sposéb ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Gming praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zostato
wszczgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania Prezes Urz¢du w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji stwierdzil naruszenie przez tego przedsigbiorceg przepisoOw tej ustawy. Kosztami niniejszego
postgpowania sa wydatki w wysokosci okoto 28 PLN (stownie: dwudziestu o$miu zlotych)
zwiazane z wymiana korespondencji. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Gming
kosztami w wysoko$ci 28 PLN (stownie: dwudziestu o§miu ztotych) i zobowiaza¢ ja do ich zwrotu
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz art. 264 § 2 k.p.a. stanowiacym, iz na postanowienie w sprawie kosztow
postgpowania osobie zobowiazanej stuzy zazalenie, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 479> § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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